Bottyan Zoltan

Nemzet, allam, haza

Trianon és Parizs szembesitése
az alapfogalmakkal

Minden ember halandé.
Arisztotelész

,, Az ember tarsas lény s autonémiajanak strukturaja tarsas lény
voltatol is fuggdben, ahhoz is viszonyulva alakult olyanna, amilyen.”
Kardcsony Sdandor

A mottéul valasztott idézetek 1étmeghatarozoé igazsagokat mondanak Ki. Az elsé
egyenesen trivialis. Az ember halandé, véges voltanak megfogalmazasa kizarja,
hogy a puszta racié a transzcendencia segitsége nélkiil megértse és uralja a vég-
telen vilagot.

A hiibrisz 6kori gorog fogalom. Erkolcsileg a legnagyobb btlint jelentette: azt
a blnt, hogy az ember elfeledkezik az istenek els6ségérol, és 6nmagat hiszi min-
denhaténak. A tulvilagi 1ét szempontjabdl a vallasi hagyomany szerint két mo-
ralis valasztasi lehetdség 1étezett: a szophrosziiné azaz a jamborsag erénye sze-
rint é16 ember tulvilagi boldogsagra szamithatott, ha viszont a hiibrisz hataroz-
ta meg magatartasat, része az alvilagi szenvedés lett. Istenek kozil Nemeszisz,
a megtorlas istenndje legféképpen ezt buntette. (Hibrisz, Wikipédia)

A masodik idézet kissé elvont fogalmazasban annyit mond, hogy bar az egyén
autoném lény, autonémiajanak muiukodési modjat tarsas, k6zosségi volta hata-
rozza meg. A kKetté egyutt harmas hierarchiat jeldl ki: egyes ember - emberi ko-
7z0sség - transzcendens meghatarozottsag.

Ezt a harmassagot éppen az ember halandé voltabdl is kovetkezden ki kell
egészitenlink massal nem helyettesitheté mindségként az életfolyamat fenntar-
tasat biztosito elemi kozosség, a keresztény csalad szintjével. A csalad szintjé-
nek kilon mindségét a magyar nyelv anya és apa szavai is jelzik, hiszen azokat
csak sajat utédokkal rendelkezd feln6ttekre mondhatjuk.

Mint a Karacsony Sandortoél valasztott idézetben lattuk, az egyes ember a Ko-
zOsséggel (a csaladdal is) kodlcsonhatasban, de ettél meghatarozottan 1étezik.
Tehat els6ésorban tagja, masodsorban alakitéja a k6zosségnek. Ezt emeli ki
Karacsony Sandor debreceni professzortarsa, Mitrovics Gyula megfogalmaza-
sa: ,,a seemélyiség fogalma kifejezi, egyrészt az egyén leheto legteljesebb Kitelje-
sedésének jogat és kotelességét, masrészt azt a kotelességet, hogy ezt az er6t
az emberi kozosség életfolytonossaganak szolgalataba kell allitani. Az igy értel-
mezett személyiség jelenti az egyént, mint a tarsadalom felelds tagjat, valamint
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vallaserkolesi szinvonalat.” (Pukanszky — Németh: Neveléstorténet
http:/magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/09.03.html)

A csalad biologiai és elemi értékkozosség, mely ugyanugy meghatarozott-
sagban és kolcsdonviszonyban létezik azzal a nagyobb kézdsséggel, amelyik-
nek része, mint az egyes ember. (A vérrokonsag nagyobb egységeit itt most nem
veszem tekintetbe.)

Kozosségen az emberek k6zos értékeken alapuld szervezett csoportjat értem.
A csalad mint a biolégiai/kozosségi folytonossag biztositdja fontos vonassal egé-
sziti ki a kozOsséget. Roger Scruton ezzel kapcsolatban talaléan allapitja meg:

A tarsadalmi szerz6dés elméletének kialakitoi ugy irnak, mintha az csupan
egyes szam els6 személy, szabad racionalis dontést kivanna. Pedig az az igaz-
sag, hogy tobbes szam elsé személyld dontést feltételez, amely az 0sszetartozas
terheit elvallalja. /.../

A cél/.../ az, hogy maradandé tarsadalom szilessék. Egyuttal tehat megjele-
nik a nem szerzédéses kotelezettségek halézata is, amely a sziléket a gyereke-
ikhez, a gyerekeket pedig a sziileikhez kapcsolja, és amely biztositja, hogy a tar-
sadalom egy nemzedéken belill akarva-akaratlanul vallalja nem valaszto tagja-
inak, a halottaknak és a meg nem sziletetteknek terhét, akiknek tobbre van
szukséguk holmi az é16k kozt 1étrejott szerz6désnél/.../.

A tagsag ilyen megtapasztalasa nélkiil nem létezhet tarsadalom. ... a tarsa-
dalmi kotelezettségek zavarossa, visszavonhatova valnak, és az a gondolat, hogy
valakinek kotelessége lehet odaadnia életét masokért, mar a nevetségesség ha-
tarat surolja. /.../ A pusztan ,,az é16k kozt 1étrejott szerz6dés” csak arra jo, hogy
a fold er6forrasait ideiglenes lakéi eltékozoljak. A nyugati tarsadalmak biraléi
nem vonakodnak ramutatni, hogy éppen ez torténik: a szerzédésen alapulé tar-
sadalom latomasa kiszoritja a tagsag megtapasztalasat, amely azt eleve lehet6-
vé tette.” (Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérdl - Két tanulmany. Heli-
kon Kiadé, 2005 21-22. old.)

Ezen a ponton valik megkeriilhetetlenné az (akar az 6nfelaldozasig mend) al-
dozatvallalas felvétele a kozosség muikodési rendjébe, tagjainak jellemzdi kozé.
Aldozatkészség nélkil tartos, életképes kozosség elképzelhetetlen.

A transzcendenciahoz, mint a 1étet meghatarozo, de raciét meghaladé szint-
hez valé azonos vagy rokon viszonyulas, a kozmikus vilagkép a racionalis 1ét-
szervezéssel legalabb azonos sulyu része a kozosségi identitasnak. Az eurdpai
népek életében ez a keresztény hiten alapuld 1étértelmezést jelenti. Igaz ez
a magyarsagra is az svallasunkig visszamend sajatossagok, igy a Szent Korona
tananak és misztériumanak figyelembe vételével (Kocsis Istvan: Magyarorszag
Szent Koronaja. Puski, Budapest, 2010).

Amikor tehat a Magyarok VIII. Vilagkongresszusa nemzet-meghatarozasat
a haza meghatarozasaval akarjuk Kiegésziteni, ezeket a 1étmeghatarozoé szinte-
ket kell alapul vennunk.

A haza fogalmanak megkozelitéséhez induljunk ki szétari jelentés-meghata-
rozasaibol.
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A Magyar értelmezé kéziszotarban (Szerkesztette Juhasz Jozsef, Szoke Istvan,
0. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972) a kévet-
kez6 szocikket talaljuk:

hazal fn 1. Az az orszag, az a népkozosség, amelyhez tartozunk. A ~ védelme.
Szuléfold.
2. Teriilet, hely, ahol vimely embercsoport életlehetdségekre talal.
Oseink 1j ~ kerestek.
3. Az az orszag, vidék, ahonnan vmi elterjedt, ill. ahol ma is honos.
A tea, az opera ~ ja.
4. rég irod < Kif-ekben.> Ordk(6s) v. boldogabb ~: a masvilag

haza? I. hsz LakoOhelyére, otthonaba. Siet ~ . A hazajaba.
II. ik 1. Otthonaba, 6véihez., ill. a hazajaba, szul6foldjére. ~vdgyik.

A Czuczor-Fogarasi-féle A magyar nyelv szétara pedig ezt irja (http:/mek.
0szk.hu/05800/05887/pdf/2kotet_2.pdf) :

HAZA, (1), 1) Széles ért orszag v. tartomany, melynek tagjai, s 6rokos lako-
si, polgarai vagyunk. 2) Ugyanazon orszagban lakoé , s k6zos torvények alatt él16”
polgarok egyestlete.

3) Orszaglati ért. Valamely nemzetnek jogai, alkotmanya. . 4) Szorosb

ért. helység, falu, varos, melyben sziilettiink , és nevelkedtiink. 5) Legszorosb
ért. azon lakhely, vagyis haz , melyben lakunk (lasd legeliil ; mely értelemben al-
talanosan csak hatarozé gyanant szoktuk haszndalni. V. 6. HAZA, ih. és HON.6)
Atvitt ért. Jobb haza, mds haza := 6rok haza =menny.

Mint latjuk, mindkét szétar tobb jelentési szoként tartja szamon. Jelent te-
ruletet is, k6z0sséget is, s6t a Czuczor-Fogarasi szotar szerint jelenti valamely
orszag jogrendjét is. Tertiletként jelentheti az egyénnek a szil6foldjét, egyén-
nek, csaladnak vagy k0zosségnek az orszagat, esetleg szilikebb életterét. Igen fi-
gyelemre mélté mindkét szétar utolsénak megadott (ma mar elavult) masvilag,
menny jelentése, ami a transzcendensre, részben pedig az el6édokre, mar nem
é16kre utal.

Ha ezeket a jelentéseket most nemzet-meghatarozasunk fogalmaira vonat-
koztatjuk, természetesen legelébb azt kell megallapitanunk, hogy politikai ko-
zOsségeket jelolnek: nép, nemzet, stb. Az alapfogalom, a nép jelentéstartalma-
ban olyan 0sszetevéket talalunk, mint sorsk6zosség (mult- és jovokozosség), ér-
tékkozoOsség, anyanyelv, terilet, bevett szokasok. Egy nép haza-fogalmanak te-
hat mindezeket magaban kell foglalnia.

A tObbi politikai kozOsséget az Onrendelkezéshez, 6nvédelemhez, az allam-
hoz valé viszonya szerint hataroztuk meg. A nemzet altal 1étrehozott allam in-
tézmény- és jogrend (alkotmany), tovabba biztonsagot jelento ero.

Kérdés, hogyan értelmezheté mindez a tobbi politikai kozosség esetében.

A nemzeti Kisebbség és allam viszonya egyértelmu, hiszen maga valasztja,
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elfogadva annak rendjét. Minthogy ennek a politikai k6z6sségnek masik megkii-
16nboztetd jegye frissen betelepiilt volta, a befogadé kozosség/ek/hez vald alkal-
mazkodasa jelenthet gondot. Kétségtelen, hogy ilyen esetben a befogadé is va-
lamilyen elény fejében jarul hozza az Uj kozosség betelepedéséhez, tole is elvar-
hat6 valamely igazodas. Ezek kolesonds mértéke megallapodast igényel.

A népcsoport ugyan torténelmi sorskozosségben €l az allamalkotd nemzettel,
ugyanakkor mas nyelvi és értékkozosséghez, esetleg mas terileten allamot al-
koto nemzethez is tartozik. Az ilyen koz0sség kettds azonossagtudata kétségte-
len kockazatot jelent.

Legkevésbé varhato el, hogy hazanak tekintse a felségteriiletet a valamely
nemzetbdl erészakkal Kiszakitott résztél, amelyet nemzeti kozosségként hata-
roztunk meg. Kilénésen akkor, ha terilettel egyitt kerultek az idegen féhata-
lom ala. Ilyen sorsra jutottak a trianoni szentesitéssel a padovai fegyversziinet
utan antantvezérelte hadiizenet nélkili megszallassal elszakitott tertiletek la-
kosai.

A haza fogalmanak értelmezéséhez tekintsiik még at a két szétarba felvett
szarmazékszavait, szocsaladjait. Fontos tartalmakkal egészitik ki az eddig ki-
alakult képet.

Alljanak el6l most is a frissebb, a Magyar értelmezé kéziszotar példai:
haza|arulds A haza iranti koteles hiiség megszegése, a haza elleni arulas

~ arulo, ~beszél; ~bocsat , ~ enged; ~ér; ~ereszt, ~ felé, ~gondol, ~hiv, stb.
hazafi; ~as , ~atlan, hazafidi, hazamfia, stb.

hazaszeretet

hazatlan

hon fn irod 1. Haza, szil6fold

hon alapit6, ~atya, ~fi, honfibi, honfitars, honfivér, ~foglalas, ~foglalo, ~isme-
ret, ~leany, ~polgar, ~szerelem, ~szeretet, ~szerzd, ~talan, ~vagy, ~véd,
honol, honos, honosit, honositas, honossag

A Czuczor-Fogarasibdl pedig a kovetkezéket ragadjuk Kki:

HAZAARULAS, (haza arulas) 6sz. fn. Gonosztett, mely altalan a haza érdeke-
it veszélyeztetd alattomos vagy nyilvanos cselekvésben all. Killondsen, a haza
gyongéinek ellenség el6tti felfodozése, s a haza megrontasara czélzo titkos szo-
vetkezet és egyetértés az ellenséggel.

HAZAARULO, (haza-aruld) 6sz. fn. Személy, ki hazaarulast kovet el,
HAZAFAJDALOM, (haza-fajdalom), 6sz. fn. 1; F4jdalmas érzet a haza szenve-
dé allapota miatt

HAZAOLTALMAZAS, 1. HAZAOTALMAZAS HAZAOTALMAZAS,
HAZAOTALOM

HAZARONTAS HAZARONTO, HAZASZERETET,

HAZATLAN HAZATLANSAG HAZAVAGY, HAZA VAGYAS, 1. HONVAGY.
HAZAVESZTES
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Mindenekel6tt a szécikkek rendkiviili sokasagat emelem ki. Ez mutatja a fo-
galom jelent6ségét nyelvi k6z6sséglink szamara. Masodsorban a 19. szazadi
Czuczor-Fogarasibdl itt csak izelitéul kivalasztott példakra utalok. Ezek vagy
mar nem léteznek vagy jellemzdéen eltéré meghatarozassal fordulnak el a 20.
szazadi utédban. Az eltérések egyluttesen mutatjak a haza és hon szavak csok-
kené forgalmat, terjedelmét és fakul6 Kifejezderejét. Pedig még csak az 1970-es
évek elején jarunk! Kulonosen igaz ez a félté vagy negativ tartalmu 6sszetételek-
re. Elég 0sszehasonlitani a hazaarulé szo6 két féle értelmezését.

Ha most csokorba szedjuk a szamba vett kritériumokat, a kévetkezd sort
kapjuk:

Evilagi és tulvilagi tertilet és kozOsség,

Alanyai, tagjai: egyének, csaladok, él6k valamint mar és még nem él6k, valla-
si, etnikai és mas politikai k6zosségek, tehat ezek k6zosségi jellemzbinek is ott-
hona; marpedig az otthonossag szubjektiv, érzelmi tényezo is.

Ko0zo6sségi jellemzok:

- a torténelmi sorskdzosségben sajatos vilag- és létértelmezés (szellemi és

értékkozosség)

- anyelv, aterilet, a bevett szokasok

- létérdekeknek akar kényszerrel is érvényt szerez. (védelmezd, biztonsagot

ado erd)

- kettds, tobbes azonossag lehetbsége

- tagok és kozOsség kolecsOnhatasa; onfelaldozasig mend aldozatkészség

- hitbéli rokonsag (keresztény hit) vallasi tiirelem; a Szent Korona tana

és misztériuma
- intézmény- és jogrend

Egyéni tagok szil6foldje; a tulvilagi boldogsag (idvoziilés) helye

A terilet meghatarozasakor figyelembe Kkell venniink, hogy az erdészakkal el-
csatolt kozOsségek az agresszor allamot soha sem fogjak otthonosnak érezni,
otthonuknak tekinteni. Ilyenek a Trianonban szentesitett magyarellenes lakos-
sag- és teruletrablas esetei; az Gjvilagok (Amerikak, Ausztralia, stb.) politikai
birtokba vétele, a gyarmatok, stb. Azaz a hazat nem lehet egyértelmiien allam-
ként meghatarozni.

Ha sikeriilne mindezt egységbe foglalni, megsziilletne a haza egy lehetséges
meghatarozasa.

A haza az az egységes politikai élettér és kozosség,

- mely az 6t 1étrehoz6 és védelmezd, torvényeit tiszteld, érte dnfelaldozasig
mend aldozatvallalasra is kész, egymassal hitbéli rokonsagban és/vagy tiirelem-
ben €16 egyének, csaladok, illetve etnikumok és mas politikai k6zosségek alkot-
ta tagjainak torténelmi tavlatokban hitéleti, érték- és hagyomanyrendi, erkélesi,
jogi, 1étbiztonsagi, teriiletvédelmi otthonossagot nyujt.
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A haza szervezddhet laikus elvek szerint (Svajc, stb.) vagy a transzcenden-
ciaval harmonikus kapcsolatot biztosité formaban (a Szent Korona Orszaga).

A Karpat-medencében é16 politikai k6zosségek hazaja sziiletése 6ta a Szent
Korona Orszaga volt, és a jovében is csak az lehet. Ezért a Karpat-medence né-
pei Szent Korona tagsaganak helyreallitasa az egyetlen lehetséges stratégiai cél.
Ez a halal civilizaciéjanak szikségszeru leleplezésével, leleplezdédésével és buka-
saval kovetkezik be. Kezdeményezobje és motorja a tudatosodé oszthatatlan ma-
gyar nemzet. A Magyarok Vilagkongresszusa Trianon 100. évforduldja kozeled-
tén meghirdeti ezt a stratégiat, és a Magyarok Vilagszovetségére bizza az ebbdl
fakadoé intézményes szervezoi feladatokat.

A halalcivilizacié mai tobz6dé végvonaglasanak koraba azért kellet eljut-
nunk, mert az emberiség olyan utat valasztott, amely 1étének a jelen dolgozat
elején bemutatott trivialis meghatarozottsagait akarta haszonelvi érdekeibdl
kiindulva zaréjelbe tenni.

A modern kori Utelagazas kezdetét, mint erre Kocsis Istvan ramutat, a 13.
szazad végére, 14. szazad elejére tehetjuk, s ez az id6szak egyben a magyar és
eurdpai torténelem szétagazasanak a kezdete is.

Az id6hatar egybeesik a magyar torténelem nevezetes fordulataval, a Turul-
haz kihalasaval, a halandé én és a bankarvilag dics6ségének térhoditasaval.

,,Hogy az eurdpai keresztény vilag uralkodoéi (kiralyai, fejedelmei, f6papjai, f6-
hivatalnokai) meddig jutnak a ziillés utjan, megtudhatjuk Machiavellit olvasva.
Az 6 fejedelme mar nem torédik Isten akarataval, s legfébb uralkodoéi célja elég
szégyenletes, mert nem mas, mint a hatalom megtartasa.

/.../ mar Dante megirta az Isteni szinjdtékban - mégpedig hitelesen és hataso-
san -, hogy mi var az europai keresztény vilagra.

Dante vészkialtasara minden 6ntudatos eurépai nemzet megproébal valaszol-
ni. Megkezdddik a kiizdelem a legveszedelmesebb uralkodéi torekvéseket ellen-
sulyozni képes alkotmanyért.

De a nagy kihivasra a magyar valasz a legméltébb. A magyar valasz a Szent
Korona tana.” (Kocsis Istvan: A Szent Korona lizenete — rovid attekintés. Bala-
ton Akadémia Kiado, 2009 43-44. old.)

Es valéban: kozel egy id6ben sziiletik Machiavelli mtive, A fejedelem (1513) és
Werbé6cezy Tripartituma (1514).

Machiavelli utjan Eurdpa eljut a felvilagosodasig, melynek legbalgabb, kovet-
kezményében legkartékonyabb elve az ész mindenhatésagat mondja ki, s az al-
lami 1ét szervezését a racionalizmusra bizza. Ez az Ut az abszolut monarchia,
majd a nation, a pénzhatalom, a piacgazdasag utja.

A Szent Korona eszméjének kozjogi tanna emelésével a magyarsag ezzel
ellentétes vilagképet valaszt: a kiraly és a nemzet mellérendelé viszonyban
egyként a Szent Korona féhatalma ala tartozik, mint a teriiletek (orszagok).
A Szent Korona pedig Isten kulldte, angyal hozta korona. Egyszerre kdzjogi
absztrakei6 és é16 organizmus (a Szent Korona misztériuma).
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Az egymast Keresztezd utak valasztasa nem jelenti azt, hogy a politikai sze-
replék ,,kompromisszum nélkiil”, kdvetkezetesen jarjak a maguk utjat. A Machi-
avelli altal kijeldlt it azonban egyre altalanosabba valik, s egyre eré6sebb befo-
lyasa a magyar torténelemre is. Az eszmények killonb6z6sége azonban megha-
tarozé marad.

Mar a leanyagon (a késébbi kirdlyainkhoz hasonléan) Arpad-hazi leszarmazott
Anjouk esetében is lathat6 ez. Rébert Karoly koronazasa vagy a tartomanyurak
hatalmanak letorése egyarant mutatja e kett6sség kiizdelmét. Mint kevéssé is-
mert tényt emelem ki Gyo6rffy Gyorgy megallapitasat, melyet Makkay Janos idéz:

,Karoly kiraly volt a f6 kezdeményezdje az Arpad-kori magyarsagot »soknem-
zetiségu orszagga« tevé uralomnak.

A hazai nemesség falvait feldulta, és a nemesi birtokok jobbagysagat oly
moédon tette foldonfutéva, hogy elnéptelenedett falvaikba idegen telepeseket
hozott, némileg hasonléan, mint a Habsburgok a térok hodoltsag alkonyan.”
(Makkay Janos: Szlovakia - szlovak mult nélkil, magyar mult - szlovakok nél-
kul. A szerz6 kiadasa, Budapest, 2008 53. old.)

De ismerjik Arany Janos Toldi estéjében és féleg a Toldi szerelmében meg-
szo6lal6 kritikat is Nagy Lajos udvararol:

Aranyos hinténak se szeri se szama,
Huzza hat egy-szin 16, ragyog a szerszama,
Rakva olasz néppel mereviil, bak, csatlo,
Kocsist (olasz az is) harmat ural hat 16.
Minden kocsi é1én, mint valamely dére,
Gém-labu siiheder kengyelt fut elére;
Tarka harizsnyas bab - tetején nagy toll van -
Az inas; magyartol ki se’ telnék ollyan.
(Negyedik ének, 3. versszak)

A két vilag egyutthatasa nyilvanvalé Matyas uralkodasaban is, aki utolso
szakralis és nagy reneszansz uralkodénk egyszersmind. Torvénykezésének ered-
meénye, hogy a Szent Korona tana - Kocsis Istvan szavaval - megtorhetetlen ere-
javé valik.

Sziikség is van erre, mert a Machiavelli-vilag uralkodasa utan allitja a legsu-
lyosabb probatétel elé a magyarsagot. A nemzedékeket rabszijon elhajté torok
hoéditok és a Magyar Kiralysagot a birodalomba betagolni torekvé Habsburgok,
nem kevésbé a reformacié-ellenreformacio szétfeszit6é eréterében a Szent Koro-
na tana az egységbe forraszt6 és megtartoé erd.

,»...a Habsburgok meg akartak szintetni az orszag létezését egy 6sszbirodal-
mi monarchiaban. A magyar Kiralyeszme torténelem adta szerves kettés ere-
jével: az Attila-Arpad-kultuszhoz fliz6d6 pogany-mitikus gyokerével, vala-
mint a kersztény-mitikus legendakorrel, mely eleven kapcsolatban hatotta at
az alattvalékat, mint 1étrehozé és nevel$ ,apai hatalom”: ezzel az emlék-
kel a Habsburgok /.../ Onistenitd és az alattvaloktol teljesen elszakadd dinasz-
tikus elve sohasem tudott megbirkézni.” (Dimmerth Dezs6: Irastudok kiizdel-
mei. Panorama, Budapest, 1987 174. old.)
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A 16. szazadbol utalok itt I. Ferdinand kétféle magatartasara sajat és fia,
Miksa koronazasakor.

1527-ben - bar minden eszkozzel torekedett a Német-romai Csaszarsagnak is
rangot adé magyar korona megszerzésére - a nemzet kiralyvalaszto szabadsa-
garol tudomast sem akart venni. Koronazasi beszédében pedig egyenesen eze-
ket mondta a koronazoé féurak szemébe: , Legyetek meggy6zddve, hogy bar tel-
jes joggal igényelhettem ezen orszag tronjat, inkabb szanalombdl, mar-mar elve-
szett ligyeteken segiteni 6hajtvan, mint haszonlesésbdl és sajat érdekembdl ke-
restem azt.” (u.o. 263. old.)

1563-ban azonban, fia koronazasakor ,, Ferdinand viselkedése arra vallott, hogy
szamara rendkivul fontos a magyar kiralysag. /.../ a protokoll szerint Konrad von
Pappenheimnek,, a Német-rémai Birodalom févezérének kellett volna vinnie a
csaszar el6tt a birodalom kivont pallosat. Ferdinand azonban Kijelentette, Po-
zsonyba csakis mint magyar kiraly vonulhat be. /.../ Ferdinand nem életkora mi-
att ragaszkodott ahhoz, hogy fiat magyar kirallya koronazzak. A hatalmas tin-
nepséget jelképrendszerével, a kozépkori Magyarorszag zaszloival, cimereivel,
meéltésagaival a nemzetkozi nyilvanossagnak fogalmaztak meg hosszi munka-
val a birodalom jogaszai és ceremoniamesterei: a magyar Kiralysag a német-ro-
mai csaszar tekintélyét novelte.”

A 17. szazadbol kiemelkedd példat talalunk a protestans erdélyi fejedelmeknek
a Szent Korona felségjogai iranti hliségében (Bocskai, Bethlen Gabor), a katoli-
kus fépap Pazmany és Bethlen 6sszetartasaban a magyarsag dolgaiban, s ugyan-
csak példamutatd, ahogyan II. Ferdinandot (akinek egyik korai tanacskozasa
magyarirté hatarozatarol jegyzékonyv maradt fenn) a papaval szemben a magyar
kiraly apostoli jogaira, annak a hédoltsagi teriileteken is érvényben maradé vol-
tara figyelmezteti.

A Szent Korona erejével a magyarok a szazad legfényesebb eredményeit ta-
lan épp az orszagunkat fegyverrel hoditott tartomanyként felszabadité I. Li-
poéttal szemben érték el. Természetesen ezek is kompromisszumos eredmé-
nyek, de Lip6t és udvara betagolé indulatat (Kollonich: Einrichtungswerk)
minden esetre megszeliditették. Ennek eklatans példajaként beszéli el Kocsis
Istvan a Diploma Leopoldinum sziiletésének kiilonos torténetét, mely pusztan
a Szent Korona misztikus erejét félé Lipot 1848-ig érvényben marado rendel-
kezése —igaz, a Magyarorszagtol kiilon allamisagu — Erdély magyar kozjogi sta-
tusanak megmaradasarol.

A Szent Korona tan Hungaria semper libera elve és az ellenallasi zaradék, il-
letve alkotmanyunk ezt helyettesitd biztositékai tartottak egyutt a nemzetet és
taplaltak jogvisszaallitast célzo szabadsagharcait (Rakoéczi, 1848).

A Szent Korona tan és az idegen eszmeiség harcanak dramai bizonyitéka
0nall6 allamisagunk két évtizedes megsziintetése is 1849 utan, se ennek a dea-
ki-e6tvosi jogalkotassal, nem utolsé sorban Ferenc Jozsef immar legitim kiraly-
ként valé megkoronazasaval tortént helyreallitasa.

Mint e torténelmi visszapillantas elején utaltam ra, ugyanebben az id6folyam-
ban Machiavelli utjan Eurépa az abszolut monarchian keresztiil eljut a pénzha-
talom, a piacgazdasag, a polgari szabadsagjogok, az individualizmus, a liberaliz-
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mus Amerikai Egyesiilt Allamokat és francia forradalmat sziil6, ideolégiailag egy-
mast erdsité példajaig, a nemzetallam megvaldsitasaig. Az oszd meg és uralkodj
elve szerint uralkodé Habsburg-hazzal alkotmanyos harcat vivé reformkori ma-
gyar politikum is ennek hatasa ala keril, s ez a hatas a 19. szazad el6bb emlitett
torténelmi fordulatai altal is gerjesztve fokozatosan er6s6dott. A folyamat kezde-
tét szemléletesen mutatja nagy kolténk, Berzsenyi Daniel példaja. 1810-ben még
ilyen gy6nyorien fohaszkodott:

Isten! kit a boles langesze fel nem ér,

Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:

Léted vilagit, mint az égd

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.”

(Fohaszkodas - Berzsenyi Daniel 6sszes versei, mek.oszk.hu)

1815-be viszont mar ennek ellenkezdjét allitja: ,,Az ész az Isten, mely minket
vezet...” (A Pesti Magyar Tarsasaghoz u.0.)

Ennek kovetkezményeire mutat ra, megismétloédésétél 6v Szekfii Gyula
1934-ben Népiség, nemzet, dllam cimu vitairatdban (Szekfi Gyula: Allam és
nemzet. Lucidus Kiadd, Budapest, 2001). Débbenten tapasztalja ugyanis, hogy
egyik kivalé torténésztarsanak, Asztalos Miklosnak a munkaja mogott A korsze-
ri nemzeteszme cim alatt kora vezet6 eurdpai hatalmainak, a République-nek
és a Reichnak a nemzetrol és az allamrol alkotott eszmeisége, a Volkstum és
a Nation egyszerre és zavaréan koszon vissza.

RoOvid elemzésben kimutatja, hogy A ,, Volkstum /.../ méltan allithato6 a francia
forradalom ,nation-ja mellé: mindkettd tokéletesen megépitett hatalmi mecha-
nizmus az illeté nép szamara (202. old.), majd figyelmeztet:

,,... Szaz évvel ezel6tt, hasonld krizis el6tt allott a magyarsag: akkor nem a né-
met, hanem a francia koncepcié indult h6dit6 utra keletnek, s a kérdés az volt:
atvegylk-e ezt az idegen elképzelést és megvaldsitsuk-e allaméletiinkben, mint-
ha ez tabula rasa volna, vagy pedig fejlédésiinket a magyar szellem alapjain, bar
az idegen eredmények tekintetbevételével alakitsuk ki? Az utébbinak sz6sz6-
16ja Széchenyi volt, de tudjuk, hogy vele szemben a francia rendszer hivei gy6z-
zetallami koncepcioit, hogy miné eredménnyel, errél most jobb hallgatni.” (i.m.
202/203. old.)

Hogy miért volt ez kartékony? Azt is megmondja:

,A francia forradalom proklamalta, tudvalevéleg, a nemzetnek politikai ér-
vényesulését, nemzetfogalmabol azonban hidnyzott a vérhez és f6ldhoz kotott-
ség, mechanisztikus valami volt, gyakran csak ures, frazisokkal megdagasztott
forma, melyet tehat konnyu volt felvenni és letenni. /.../ mindentutt 1étrejottek
a ,nemzetallamok, melyeknek allamalkoté és kormanyzé nemzetei csak ilyen
kilséleges, francias nemzetek, agglomeratumok voltak, melyekhez barki is
konnyen asszimilalédhatott. Viszont a kilséleges terjedés és szaporodas e le-
het6sége természet szerint érthetéd moédon csabita az uralkodé nemzetet a tdéle
idegen népességui vagy ,fajisagu kisebb csoportok beolvasztasara, innen a mult
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szazad nyugalmanak elrabléja, a nemzeti asszimilalasnak mindeniitt alkalma-
zott rendszere.” (u.o. 200. old.)

A 19. szazadi liberalis allamnemzet asszimilalt, magaba olvasztott er6szakkal
is idegeneket - ezt teszi az allamfogalmara nézve még mult szazadi cseh, roman,
szerb nemzet is/.../(u.0. 201. old.)

Szekfl a Trianon-vilag szerzéinek magyarsagkritikajat olvassa ki palyatarsa
muvébadl, aki bar maga is elitéli a 19. szazad ,kilils6séges” nemzetfelfogasat, vég-
s6 soron ugyanazt a nézetet visszhangozza, hiszen ,,egyenesen sirankozik azon,
hogy Széchenyi, Deak, Eotvos ,,apolitikus dogmait kovetve nem asszimilaltuk
er6szakkal a mi kisebbségeinket. Ugy latszik, magaéva tette az a felfogast, mely
szerint csak ugyanazon népiségu allam életképes, az pedig, melyben tdbb nép van
Osszezsufolva, sziletésétol fogva életképtelen.” (i.m. 207. old.) Idézi is: » (a) ma-
gyarsag nemzetiségi 6sszetételében pontos tiikorképe lett a hasonléan heterogén
fajisagu Ausztrianak.«

Ebben az »otletszerten létrejott Habsburg-birodalomban» kellett 1918-ban
elpusztulnunk, mert hiszen benne az egyes népeket semmi érdek, csak a »ha-
talom Osszetarto ereje« kapcsolta ossze. »A Habsburg-birodalom korszerttlen
monstrumtestének hatralevé évei meg voltak szamlalva: addig él, ameddig a k6z-
ponti hatalom féken tudja tartani a helyi eréket.« (u.0.)

Az idézetbdl pedig kiméletlen kovetkeztetést von le: , Igy tehat, ha jol értjilk
a szerzét, csak a torténeti igazsag valosult meg, amikor Ausztria és Magyaror-
szag ,feltartdztathatatlanul nemzetiségi teriiletekre robbant szét. Tegyik hoz-
za: a torténeti igazsag beteljesilt, mi is szabadon apolhatjuk immar figgetlen-
ségiinket és 6nall6 népiségiinket; még csak az hianyzik, hogy Trianon napjan
gyaszistentisztelet helyett tedeumot tartsunk.” (207/208. old.)

Tulajdonképpen ma is ez Trianon polkorrekt értékelésének lényege, s ezért
van, hogy Szekfl végso, abszurdnak szant utalasa ma is visszacseng junius 4-nek
Magyar Osszetartozas Napjaként valo torvénybe iktatasaban.

A kortars eszmék befolyasanak lehetéségeire és korlataira utalé intelme:

,,Bszmék, gondolatok, életszinek, formak, divatok terjedésének egyik nép sem
allnat ellen, ha beletartozik az eurdpai, a vilagmiuiveltség kozosségébe. Ez nem-
csak ma all, igy volt ez évezredek 6ta, attol kezdve, mikor a prehisztorikus embe-
rek egymastol tanultak a kovek pattintasat, a csontok kilyukasztasat. Az atvétel-
nek egyetemesen érvényesild alapja mindenkor az volt, hogy hasznara legyen az
atvevonek. Mert ongyilkolassal volna egyenld, olyant atvenni, ami a masik népnek
jo, de az atvevOnek karara van, fejlédését megakasztja vagy visszafejleszti. Ilyen
karos atvétellel szemben a népek onfenntartasi 6sztonének kell mikodésbe 1ép-
nie és konyortelenil eltavolitania az idegenbdl jott Gjitast, mely kozelebbi meg-
szemlélés utan kartékonynak bizonyult. Viszont a hasznos atvételt annal inkabb
biztositani kell, hogy a nemzettestben meghonosodjék.” (i.m. 209. old.)

Az elhamarkodott atvétel helyett a Szent Korona orszaganak igazsagara
figyelmeztet:
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,Német és francia és olasz elfogadhatja azt az allamfogalmat, melyet egyet-
len nemzettel lehet és kell kit6lteni. Mi itt a Duna volgyében, az 6si magyar biro-
dalom 6rokoseiként mérhetetlen hanyatlasunkroél tennénk tanusagot, ha csat-
lakoznank ehhez a felfogashoz: elarulnék multunkat, eladnoék rossz kufarokként
jovonket, ha lemondanank arrél a torténeti magyar allamfogalomroél, mely bé-
kén, védobleg fogott Ossze egy évezreden at a magyarral egylitt annyi mas nem
magyar nemzetiséget! A népiségfogalom mint allamalkoté és hatarozoé ténye-
z6 alkalmatlan e térségekben, folrajzi, gazdasagi, kulturalis tények szazai és ez-
rei mondanak neki ellent./.../ Tiszta bort a poharba: akiknek szamara Széchenyi
és Deak koncepcidja szerencsétlen, s az 6 Nagymagyarorszaguk a benne béké-
sen él6, s évszazados érdekkel 6sszekapcsolt népekkel tul nagy és tul veszé-
lyes, azok mondjak meg egyszer 6szintén, mit akarnak a magyar mult és ma-
gyar jovo helyett.”

Trianon 100. évforduldja kozeledtén aligha van ennél aktualisabb nemzetnek
és allamnak sz616 lizenet.

AKKor is, ha sokak szamara meghaladottnak tinik. Hiszen napjainkban az EU
nemzetallamok felettiségének és a népvandoroltatas vilagallam-eszmeiségének
gyakorlata van napirenden. Liberalis és konzervativ politikusok és politologu-
sok utécsatarozasai persze folytatédnak a Trianonban diadalra vitt ,,nemzetal-
lam” védelmében, de lathato, hogy a liberalis-individualista eszmeiség csiucsra
jaratasa a legtisztabbnak beallitott ,tarsadalmi szerzdédésen” alapuld, egyben
legerésebb ,,nemzetallamokat” is maga ala gyuri (1asd a sziletésiikkor egymast
iinneplé Amerikai Egyesilt Allamok és Franciaorszag, vagy az onmagat nemzet-
allamként atértelmez6 Egyesiult Kiralysag esetét).

Nagy hatasu torténészi-politoléogusi életmiivek huztak meg a vészha-
rangot eziigyben, mint a Huntingtoné az Egyesilt Allamokban (Kik va-
gyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. Budapest, 2005), a Roger
Scrutoné Angliaban (A nemzetek sziikségességérdl - Két tanulmdny. Helikon
Kiadd, 2005), vagy Jean Sévilliaé Franciaorszagban (Le terrorisme intellectuel/
Az intellektudlis terror, Historiquement correct/ Torténelmileg korrekt és a ma-
gyarul is megjelent Torténelmileg inkorrekt). Ma errél sz6l a Trump-Clinton
parharc és errél szol a Brexit is.

A magyar politikai-politolégusi allaspontok ugyanezen erévonalak mentén
osztdédnak, mintegy besorakoztatva Magyarorszagot is a politikailag korrekt
nemzetallamok kimulasra itélt vilagaba. Atfogé képet kapunk errél az akadé-
miai magyar Utrol a Fedinec Csilla szerkesztésében megjelent Nemzet a tdrsa-
dalomban cimi tanulmanygyldjteményben (Teleki Laszlo Alapitvany, 2004) vagy
Kantor Zoltan: A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds utdni Magyarorszad-
gon cimu kotetében (Osiris Kiadd, Budapest, 2014).

Ez a szemlélet Trianon de facto tudomasul vétele és megvaltoztathatatlan-
ként valé elfogadtatasanak politikajat jelenti, amint az megfigyelhet6 a nemrég
elhunyt méltan nagynevd angol gondolkodd, Roger Scruton fentebb mar idé-
zett, sok szempontbdl valéban jelentés A nemezetek sziikségességérél cimu ta-
nulmanykoétetében. Idézem:
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,Az 1. vilaghaborut kovetd rendezés tragikus torténete mégsem olyan lénye-
ges a mai vilag szemsz6gébdl, mint az, hogy a kdzel-keleti allamok tart6san kép-
telenek szert tenni terileti legitimitasra. Ebben a tekintetben szembeszokéen
kulénboznek az Osztrak Magyar Monarchia utédallamaitol. E birodalom bom-
lasat ugyanis évszazados, idénként tobb évszazados nemzeti torekvések el6z-
ték meg/.../”(38. old.)

Vessik egybe ezt az értékelést a nemrég menesztett L. Simon Laszlo kultu-
ralis 6rokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokért felelds allamtitkar
altal A kozos haza konfliktusai és a Torténelmi traumdink cimi tanulmanyko-
tetek bemutatasakor tett kijelentésével: a haza fogalma Kkritika nélkiil tartha-
tatlan, mert ,minden egyes nyereség, amit egyik nemzet a masik ellenében el-
konyvelt, az a mdsiknak veszteség.” Megallapitja azt is, hogy a tanulmanykote-
tekbdl levonhatéan egyértelmiien Trianon volt a legnagyobb sorscsapas, amelyet
a magyarsag még nem dolgozott fel. De természetesen van megoldas, mert bar
a torténelmi traumakat nem lehet feldolgozni, egy id6 utan lekertiilnek a kollektiv
nemzeti tudatalattiba, és egyltt tudunk velik élni.

A fideszes vezetd politikus véleménye miben sem kiillénbozik a volt MSZP-s
kulugyminiszternek, Kovacs Laszlonak a Kempinszki Hotelbeli koccintas alkal-
maval megfogalmazott nemzeti innep-értelmezésétdl, miszerint tudomasul kell
venni, hogy marcius 15. a romanoknak faj, a Gyulafehérvari Hatarozat pedig
nekink, magyaroknak, de azért kolcsonodsen tiszteletben tatjuk mindkettot.
Ez a mi partok feletti Trianon utani nemzetpolitikank.

Nem meglepd, hogy Scruton Eu-Kkritikajaban teljes azonosulasat fejezi ki
az orbani Eu-kritikaval, s ezt tobbrendbéli magyarorszagi utjan is Kifejezésre
juttatta. Még Trianon megitélésében is ott van a huszas évek bizonyos angol
politikai koreinek részleges Trianon-biralata, egylittérzé szemlélete: ,,Egymas-
tol is elszigetelték 6ket (marmint minket, magyarokat - BZ) teruletiknek az
els6 vilaghaboru utani erészakos felosztasaval.” Nem mulasztja el azonban je-
lezni a Trianonhoz vezet6 Ut szerinte azoéta is fennallé veszélyét: ,,A még birto-
kolt maradék teriileten a nagylétszamu roma Kkisebbséggel osztoznak, akiknek
rendezetlen viszonyai gyakran haragot valtanak ki szomszédaikboél, de akik-
nek az ugye feltétlen tamogatast élvez a kiilvilagban. /.../ A vilag tudomasa sze-
rint az 6shonos antiszemitizmus is hat a magyarorszagi tarsadalomban és po-
litikaban, és ez akadalyozza, hogy kozos nemzeti kot6dés alakuljon ki magyar
szarmazasuak és zsidok kozott.” (Roger Scruton: Eurdpai értékek és nemzet-
allamok) — Nem 4ll ez messze ,nemzeti kormanyunk” gyakorlati politikajatol.
igy néz ki a polkorrekttel szembeni ellenzékiség megengedett ,,szé1s6” hatara.

De Trianon és a magyarsag ilyen megitélésébdl az is kovetkezik, hogy ezen
a ,rokonszenves” taboron belill is vannak egyenléek és egyenlébbek. Nem hagy-
hatjuk ezt sem figyelmen kiviil, mert nélkiile nem érthetjiik meg azt a nemzet-
kozi er6teret, amelyet mar-mar baratiként fogadnank el. Mint lattuk, szerzénk
nemzetallami koncepcidja szerint torténetileg indokoltnak tudja az Osztrak-
Magyar Monarchia , feloomlasat”. Ezzel szemben az idézett kotet cimét ad6é ma-
sodik tanulmanyaban kiilon fejezetet szentel Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesilt Kirdlysaganak a szalonképesség hataran megszileté nemzetallami
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atmindsitésére, igy ennek birodalmi-nemzetallami fennmaradasat immar torté-
nelmileg logikusnak allithatja be szemben az idejét muilt Monarchiaval, s amit
nem nevesit, de ideért: a Magyar Kiralysaggal.

Ime, a trianoni ,,nemzetallam” mint a magyar és az egyetemes demokratikus
gondolat k6zos alapja. Az idegen er6térrel folytatott harcban és a kiildetésiink
iranti hliségben ide érkeztiink. Valéban sorsfordité hatar. Se a vilag, se mi nem
mehetiink tovabb ezen az uton. Az élet Utja hazank, a Szent Korona orszaga.
ME1t6, hogy a krisztusi iton kelljen odajutni. Azon mulik, milyen erével van képe
lelkiinkben.

Karacsony Sandor az 1930/40-es évek forduléjan igy latta:

»Nincs mdr ma is meglévé magyar nemzet, csupdn kollektiv lélekben, fold-
rajzi és torténelmi egységben és a politikai eqység célgondolatdban adotisdgok
vannak, melyek nemzetté nevelhetdk... ez a nemzetnevelés tomegnevelésként el
sem képzelhetd; egyediil megvalosithato formdja az egyének jellemekké formd-
loddsdn keresztiil az igazi személyiségek szamdanak lassi szaporoddsa.”

Ha a Vilagkongresszus elfogadja stratégiai célnak amit fentebb javasoltam,
tudniillik a Szent Korona Orszaganak mint a Karpat-medence népei hazajanak
helyreallitasat, Karacsony Sandor nemzetnevel6 programja a kovetkezd Vilag-
kongresszusig, Trianon 100. évforduldjaig — félek, kés6ébb is - egyik konkrét fel-
adatként jelolheté meg.

Velunk az Isten! Hiszek Magyarorszag feltamadasaban.

Budapest, 2016. augusztus 15-20. 31



